[bookmark: _Toc137731059][bookmark: _Toc199928702]上节课重点内容回顾：
1. 刑法主观题命题特点和答题方法：多观点、多故事；抓住采分点；抓住焦点，正反论证——通说，“胡说”。
2. 犯罪构成理论：先客观，后主观，客观主观相统一。
3. 因果关系推理方法：先条件（无A则无B），后原因。
4. 依附关系，介入因素不中断因果；独立关系，责任大者都有因果。


专题三  认识错误（以及故意、过失）（19:30—21:05；21:15—21:21）

重点：是一个主观问题；从行为人主观想法入手；认识错误分类；错误的情况下，行为人对具体罪名是故意还是过失。
（通说）具体错误有故意，抽象错误系过失；打击错误+具体错误：法定符合说故意，具体符合说过失

一、故意、过失（罪过形式）；以及具体罪名故意的必要认识因素
《刑法》第14、15条
注意：在做可能构成疏忽大意过失时，还要考虑是否为意外事件。

二、故意、过失的判断（心理事实对应于刑法规定）VS认识错误（行为人心理事实）

[bookmark: _Toc137731060]第一部分  基本知识点（通说）

一、事实认识错误的第一种分类方法：主观上认错的不法要素

例1：张三想杀李四，但是瞄准了王五打死了。
张三：客观：杀死王五，杀人致死行为；主观上：对象错误、具体错误，仍有杀人故意。统一：232条，构成故意杀人罪既遂。
例2：张三想打死熊猫，客观上打死了李四。
客观上：打死了人；主观上：对象错误、抽象错误。统一：对人，过失致人死亡罪；对熊猫，故意，择一重。
注意：打电话手发抖了，拨错号了。在张三骗人说话时来判断。为对象错误、具体错误。

难点：如何区分对象错误与打击错误（方法错误）
看行为人（实行行为时）主观上有没有认错客观对象
第一步，从行为人主观认识出发，先看行为人主观认为的对象是什么？
第二步，再看客观，该对象实际是什么？
第三步，判断主观认为的、客观实际对象是否相符（有无认错对象）。
认错对象的，是对象错误；没有认错对象、仅结果错误的，是打击错误。

二、事实认识错误的第二种分类方法（构成要件）：具体错误（在主观罪名故意之内）、抽象错误（不在主观罪名故意之内）
【提示】例1：选择性罪名之内的错误：想拐卖妇女，但是拐卖了儿童。
客观：拐卖儿童；主观：对象错误、具体错误；仍有拐卖妇女、儿童罪的故意；统一：拐卖儿童罪的既遂。
再如：客观：运送枪支；主观：运送爆炸物；具体错误、对象错误；统一：仍有故意
客观：受贿1亿假币；主观：认为受贿真币；假币仍是财物；统一：受贿罪既遂。

区分具体错误与抽象错误：看客观事实有无超出行为人主观罪名故意范围。
方法总结：
第一步，从行为人主观认识出发，先看行为人主观上是何种罪名故意？
第二步，再看客观，客观事实（对象、结果）实际是什么？
第三步，判断客观事实，是否在主观罪名故意范围之内？
在范围之内，是具体错误，对实际对象有故意；在范围之外，是抽象错误，一般系过失。
结论（法定符合说）：具体错误=故意；抽象错误=过失
[bookmark: _Toc137731061]

第二部分  多观点题（通说+胡说）

一、法定符合说与具体符合说（仅用于打击错误+具体错误）
模型1：打击错误+具体错误
比较：
	
	法定符合说
	具体符合说

	含义
	罪名故意
	实际事实
	行为人具体预想
	实际事实

	
	故意杀人罪故意
	实杀丙（人）
	想杀瞄准的人（射程之内）
	实杀射程外的另外一人

	
	乙死，杀人故意能包容，对乙有杀人故意
	丙死，杀人故意能包容，对丙有杀人故意
	乙在瞄准射程范围内，想到其死，有杀人故意
	没想到会打死射程范围外的人，对其是过失

	
	构成要件内符合即有故意：行为人有杀人故意，只要对象是“人”，行为人对该“人”均有故意
	具体地符合才有故意（轻微错误会使故意不成立）：需要考查行为人当时，对射程之外的“另外一个人死”结果有无认识

	罪名
	对乙：故意杀人罪未遂（数故意说）
	对丙：故意杀人罪既遂
	对乙：故意杀人罪未遂
	对丙：过失致人死亡罪

	
	一故意说：故意杀人罪既遂（对“人”死亡的结果是故意）
	
	



总结
（一）对象错误、打击错误；具体错误、抽象错误
1．对象错误与打击错误区分：主观上有无认错客观对象
[bookmark: _Hlk21159331][bookmark: _Hlk20023730]2．具体认识错误与抽象认识错误的区分：客观事实是否超出主观罪名故意范围？
（1）具体错误，（按照法定符合）对实际对象有故意。
（2）抽象错误，对实际对象无故意，一般是过失。
（二）打击错误、具体认识错误的处理（多观点题）：
1．法定符合说，对于实际对象有故意；
2．具体符合说，对于实际对象有过失。
（三）共同犯罪人的认识错误：认识错误类别各自主观认定；罪名=正犯行为+各自故意。
注意：只有在打击错误、具体错误组合时，法定符合说和具体符合说的处理有区别。

二、因果关系认识错误
[bookmark: _Hlk20025064]因果关系认识错误分三类（具体流程偏离、结果提前实现、事前故意）
1．通说观点：均既遂；
2．少数观点：“客观行为（实行、预备）+结果及因果关系+行为时对结果的罪过”搭配。
具体因果流程偏离：不影响故意成立
结果（构成要件）提前实现：①通说：既遂；②少数说：未遂、过失想象竞合；预备、过失想象竞合。
事前故意：实际上是“故意在事前”。通说：后行为不中断因果，整体认定既遂；少数说：未遂、过失，想象竞合。


[bookmark: _Toc137731062][bookmark: _Toc199928703]专题四  正当防卫（21:21—22:06）

推理和写作方法：不法侵害（客观）+正在进行（危险）+限度

[bookmark: _Toc137731063]第一部分  基本知识点（通说）
【提示】认定防卫时，要站在防卫人一方思考。
一、防卫客观条件的认定标准：不法侵害+正在进行+侵害人+限度
1．时间条件“不法侵害（危险）正在进行”：依据当时客观事实判断，行为人有继续实施不法侵害的危险。财产犯罪：追捕、夺回，符合时间条件。预先设立防卫装置：符合时间条件。
注意：精神病人等无刑事责任能力人的侵害也是不法侵害，虽然是优先制止，但是也可以实施防卫。
2．限度“没有明显超过必要限度，造成重大损害”：先看是否造成重大损害（重伤、死亡）；再看有无明显超过必要限度（必需说：当时场景之下制止不法侵害所需要的最低限度的暴力和损害）。
【提示】考虑顺序：先考虑是否为特殊防卫，再考虑是否过当，再考虑正当防卫。
二、特殊防卫（无限度防卫）：针对严重危及人身安全的暴力犯罪，打死符合必需性

三、假想防卫：不具备防卫客观条件（不法）+具备防卫意图条件（无故意）=通常过失犯罪

[bookmark: _Toc137731064]第二部分  多观点题（通说+胡说）

一、“不法”本质。观点一：客观不法论【结果无价值】；观点二：主观不法论【行为无价值】

观点一（通说观点）：客观不法论（结果无价值）。认为只有行为在客观上造成了危害结果或有造成危害结果危险的可能性（具体危险、抽象危险），即能认定为“不法”行为，而无需考虑行为人的责任年龄、能力、故意、过失、目的、动机等主观要素。
观点二（少数观点）：主观不法论（行为无价值）。理论界另有少数观点认为，最重要的是要求行为人主观上有恶意（具有违反规范的目的）时，行为才能被评定为“不法”。此观点称为“主观不法”或“行为无价值论（行为负价值）”。据此，认定“不法”，关键是要考虑行为人的目的等主观要素。

二、偶然防卫：客观上有三种观点+主观上犯罪故意

	观点辨析：偶然防卫的性质

	偶然防卫：客观上起到了制止不法侵害效果（客观上是合法行为）；主观上行为人没有认识到不法侵害事实，有实施危害行为的故意（主观上有犯罪故意）
	观点一：客观上没有造成法益侵害结果（对不法侵害人）
	合法行为（不法层面上）

	
	观点二
	不法未遂

	
	观点三
	不法既遂



三、偶然防卫+打击错误

偶然防卫（客观）+认识错误（主观）

【提示】猪队友事件：甲、乙共谋杀害丙，甲开枪打丙（未遂），子弹走偏打死同伙乙（偶然防卫+打击错误）
客观：偶然防卫，有合法、未遂、既遂三种观点；主观：打击错误、具体错误。法定符合说：杀人故意；具体符合说：过失；统一：合法（通说）；杀人未遂；杀人既遂。

四、防卫意图：（通说）防卫认识+防卫意志，都要有才能认定有防卫意图
没有防卫意志时的分析：
客观：重伤，不法侵害，不属于防卫行为；主观：有防卫认识，无防卫意志。观点一：防卫意图需要防卫认识和防卫意志，仍有伤害故意，构成故意伤害罪重伤；观点二：防卫意图只需要防卫认识，无需防卫意志，构成过失致人重伤罪。


[bookmark: _Toc137731065][bookmark: _Toc199928704]专题五  犯罪形态（既遂；中止；未遂、预备）（22:06—22:38）

注意：犯罪形态为主观题中最重要的考点，可能贯穿于刑法考试的全程；结合分则具体罪名考查
推理和写作方法：有顺序：先既遂（结果）；再中止（自动）；再未遂（实行）、预备

[bookmark: _Toc137731066]第一部分  基本知识点（通说）

一、既遂结果（分则规定）+实行行为+因果关系=犯罪既遂

二、自动放弃+有效防止本罪既遂结果=犯罪中止
自动性（通说：主观说）：行为人主观上认为无既遂障碍而放弃。

三、因果关系与犯罪中止
1．修正规则之一。在行为人尽了真诚的、最大的救助努力的情况下：结果没有发生，尽管非因救助行为导致，也认为是中止。
【提示】比如：甲故意杀乙，积极送医救治，送医后查明即使不送医也不会死。乙对于故意杀人罪，是中止。
2．修正规则之二。在行为人尽了真诚的、最大的救助努力的情况下：结果发生了，但系其它原因导致（其它因素中断因果关系），而非实行行为导致，视为有效阻止结果，也认为是中止。
【提示】比如：甲故意杀乙，中途送医，但是因为车速过快而翻车，乙死亡。事后查明，只要送医乙就能活。这里甲对于故意杀人罪而言，仍成立中止。
3．中止不成（既遂）。实行行为与结果有因果关系，即使行为人自动放弃、积极救助，也是既遂（中止不成）。还有，虽出现介入因素，但并不能中断实行行为与结果之间的因果关系的（介入因素不异常），也仍为既遂。

四、中止犯的处罚：造成损害的中止犯（应减）与没有造成损害的中止犯（应免）

	有效防止“犯罪结果”：本罪既遂结果
	“损害”：它罪的既遂结果

	本罪中止
	造成它罪既遂结果：有损害中止（应当减轻）

	
	未造成它罪既遂结果：无损害中止（应当免除）



五、犯罪未遂与犯罪预备的区分：是否已经着手实行犯罪

实行行为的认定（通说：实质的结果说）

直接侵害法益的危险达到紧迫程度
六、共同犯罪与犯罪形态：先正犯后共犯；先既遂，后中止，最后未遂、预备
各参与犯犯罪形态=各自主观停顿原因+正犯客观停顿阶段。
1．既遂：与实行行为、结果有因果关系者既遂（共同犯罪的范围内）
（1）共同正犯：一人既遂、全体既遂；一部实行，全部责任。
（2）共犯（帮助、教唆犯）：有因果关系才既遂
2．部分中止：自动放弃、有效阻止结果，仅及于中止者本人
3．共犯（教唆犯、帮助犯）的未完成形态的判断：各自主观停顿原因+正犯客观停顿阶段
4．（共谋犯、帮助犯）共犯关系的脱离（共同犯罪关系的解组）：自动退出（自动性）+切断因果关系（有效性）=法律后果：对预备阶段成立中止；对脱离后结果不负责
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