上节课重点内容回顾
1. 事实认识错误。概念：行为人主观认知和客观发生的事实不一致的现象。客观，主观分开写，写清楚是抽象错误还是具体错误，对象错误还是打击错误。
2. 认识错误判断“三步法”。

考点4 事实认识错误 剩余内容（19:30—21：05）

二、事实认识错误的第二种分类方法（构成要件）：具体错误、抽象错误

注意：判断时点：实行行为时。
区分具体错误与抽象错误的标准和方法：看客观事实有无超出行为人主观罪名故意范围。
“三步法”：
	第一步，从行为人主观认识出发，先看行为人主观上是何种罪名故意？

第二步，再看客观，客观事实（对象、结果）实际是什么？

第三步，判断客观事实，是否在主观罪名故意范围之内？

在范围之内，是具体错误，对实际对象有故意；在范围之外，是抽象错误，一般系过失。


1．（同类错误）具体错误（同一构成要件内的错误）：主观认识的事实与客观发生的事实在同一构成要件之内。按照法定符合说，具体错误，不影响对实际侵害对象（乙）成立故意（A罪故意）。

	对象
	事实/评价
	客观事实
	主观心态
	罪名

	乙
	事实
	乙（A罪对象）受侵害
	认识到A罪对象（甲）
	触犯A罪

（既遂）

	
	法律评价
	A罪对象
	A罪故意
	


	甲
	事实
	甲（A罪对象）侵害危险
	想侵害甲（A罪对象）
	触犯A罪

（未遂）

	
	法律评价
	A罪对象
	A罪故意
	


2．（异类错误）抽象错误（不同构成要件间的错误）：主观认识的事实与客观发生的事实分属不同构成要件。对实际侵害对象（人）没有故意（没有A罪故意，因为只有B罪故意），但可能具有过失。对欲图侵害的对象有故意。实际对象的过失犯罪、欲图侵害对象的故意犯罪未遂，想象竞合。

	对象
	事实/评价
	客观事实
	主观心态
	罪名

	乙
	事实
	乙（B罪对象）受侵害
	未认识B罪对象
	触犯过失B罪

	
	法律评价
	B罪对象
	B罪过失
	

	甲
	事实
	甲（A罪对象）危险
	想侵害甲（A罪对象）
	触犯故意A罪

（未遂）

	
	法律评价
	A罪对象
	A罪故意
	


三、法定符合说与具体符合说（常用于打击错误+具体错误）

【打击错误+具体错误】甲想杀乙，而朝乙举枪射击，因为没有瞄准，而不小心击中稍远处的丙，致丙死亡。

	
	法定符合说
	具体符合说

	含义
	罪名故意
	实际事实
	行为人具体预想
	实际事实

	
	故意杀人罪故意
	实杀丙（人）
	想杀瞄准的人（射程之内）
	实杀射程外的另外一人

	
	乙死杀人故意能包容，对乙有杀人故意
	丙死杀人故意能包容，对丙有杀人故意
	乙在瞄准射程范围内，想到其死，有杀人故意
	没想到会打死射程范围外的人，对其是过失

	
	构成要件内符合即有故意：行为人有杀人故意，只要对象是“人”，行为人对该“人”均有故意
	具体地符合才有故意（轻微错误会使故意不成立）：需要考查行为人当时，对射程之外的“另外一个人死”结果有无认识

	罪名
	对乙：故意杀人罪未遂（数故意说）
	对丙：故意杀人罪既遂
	对乙：故意杀人罪未遂
	对丙：过失致人死亡罪

	
	一故意说：故意杀人罪既遂（对“人”死亡的结果是故意）
	
	


	错误类别
	打击错误中的具体错误（右图）
	对象错误中的具体错误（左图）

	对象人
	对M
	对N
	对M
	对N

	法定符合说
	故意杀人罪未遂
	故意杀人罪既遂
	故意杀人罪未遂
	故意杀人罪既遂

	具体符合说
	故意杀人罪未遂
	过人致人死亡罪
	故意杀人罪未遂
	故意杀人罪既遂

	结论
	结论不同
	结论相同


总结：对象错误、具体错误，两种学说都是故意。打击错误、具体错误，法定符合说 故意，具体符合说 过失。
四、因果关系认识错误


	具体因果流程偏离（仍有故意）
	
	欲图实行经由A流程既遂（有杀人故意）
	实际实行经由B流程既遂（致死+杀人故意）
	故意犯罪既遂

	结果（构成要件）提前实现
	
	第一个动作（想迷晕，实致死）
	第二个动作（想绞死）
	

	
	通说
	杀人实行（致死）+杀人故意（致死故意）
	未实施
	故意杀人罪既遂

	
	少数
	杀人实行（致死）+杀人故意（致死过失）
	未实施
	故意杀人罪未遂、过失致人死亡罪，想象竞合

	
	
	杀人预备（致死）+杀人故意（致死过失）
	未实施
	故意杀人罪预备、过失致人死亡罪，想象竞合

	事前故意
	
	第一个动作（想杀死）
	第二个动作（想抛尸，实致死）
	

	
	通说
	杀人实行（未死）+杀人故意
	致死行为，不中断因果
	故意杀人罪既遂

	
	少数
	杀人实行（未死）+杀人故意
	致死行为+致死过失
	故意杀人罪未遂，过失致人死亡罪


考点5  正当防卫、紧急避险（21:16—22:21）
一、正当防卫

通说：《刑法》第20条；《最高人民法院 最高人民检察院 公安部关于依法适用正当防卫制度的指导意见》
性质：客观层面的消极因素 违法阻却事由
（一）一般正当防卫的条件（防卫客观条件符合，阻却不法；主观具有防卫意图，阻却故意）

	一般正当防卫的条件

	起因
	不法侵害
	1．不法侵害（人的侵害）。既包括犯罪行为，也包括违法行为。侵犯人身自由、公私财产，限制人身自由、非法侵入住宅，均可防卫。不包括合法行为

2．未达到刑事责任年龄、不具有辨认控制能力的人的侵害行为，可以防卫；基于人道先劝止、避免

3．过失行为、不作为行为、预备行为，也可防卫

4．对于“黑吃黑”也可正当防卫
	阻却不法
	假想防卫（实际并无现实侵害，行为人主观臆想有侵害）：一般是过失犯罪

	时间
	正在发生
	1．开始时间：已经形成危险。实行、预备均可

2．不法侵害虽然暂时中断或者被暂时制止，但不法侵害人仍有继续实施侵害的现实可能性的，应当认定为不法侵害仍在进行

3．在财产犯罪中，不法侵害人虽已取得财物，但通过追赶、阻击等措施能够追回财物的，可以视为不法侵害仍在进行

4．结束时间：不再具有侵害危险。确已失去侵害能力或者确已放弃侵害

5．预先设立防卫装置、准备防卫工具：符合时间条件
	
	防卫不适时。包括事前防卫、事后防卫。一般是故意犯罪。

	对象
	不法侵害人
	不法侵害人本人的人身或财产（系不法侵害工具时）
	
	防卫第三者。假想防卫、紧急避险、故意犯罪

	限度
	未超过必要限度造成重大损害
	1．先看是否造成重大损害（重伤、死亡）

2．再看有无明显超过必要限度（必需说）：当时场景之下制止不法侵害所需要的手段（当时采用其他较低程度的手段无法明显地、确实无疑的制止不法侵害）
	
	防卫过当在主观上一般是过失

	主观
	防卫意图
	1．防卫认识：认识到不法侵害的存在

2．防卫意志：目的是为了制止不法侵害

3．琐事争执中的“后动手规则”：先动手者为不法，后动手者可防卫

4．有防卫意图（包括假想防卫），就没有犯罪故意（可能有犯罪过失、意外事件）
	阻却故意
	防卫挑拨、相互斗殴。偶然防卫（客观上没有造成法益侵害的结果）


（二）特殊防卫（对正当防卫“限度条件”的提示规定）

	一般正当防卫VS特殊正当防卫（无过当防卫）

	
	起因条件
	防卫限度

	一般正当防卫
	一般的不法侵害
	有限度限制：没有明显超过必要限度造成重大损害，必需说

	无过当防卫
	正在进行行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴力犯罪
	无限度限制：可以造成不法侵害人伤、亡


（三）防卫意图（防卫认识+防卫意志）：主观上有防卫意图，则无犯罪故意

观点一（通说）：正当防卫的主观条件是防卫意图，包括防卫认识与防卫意志。①防卫认识，指行为人对防卫的客观条件（起因、时间、对象、限度）均有认识。②防卫意志，指行为人的目的是为了制止不法侵害。

观点二：少数观点认为，防卫意图只需要防卫认识，无需防卫意志。
（四）偶然防卫：客观上有三种观点+主观上犯罪故意

	观点辨析：偶然防卫的性质

	偶然防卫：客观上起到了制止不法侵害效果（客观上是合法行为）；主观上行为人没有认识到不法侵害事实，有实施危害行为的故意（主观上有犯罪故意）
	观点一：客观上没有造成法益侵害结果（对不法侵害人）
	★合法行为（不法层面上）

	
	观点二
	不法未遂

	
	观点三
	不法既遂


	猪队友事件：甲、乙共谋杀害丙，甲开枪打丙（未遂），子弹走偏打死同伙乙（偶然防卫+打击错误）

	甲的行为
	不法积极层面（事实层面）
	不法消极层面（价值层面）
	不法

与否
	主观故意

（打击错误）
	罪名
	罪数

	甲对丙（好人）
	杀人未遂行为
	无
	不法
	杀人故意
	故意杀人罪未遂
	想象竞合

	甲对乙（坏人）
	杀人行为+死亡结果=杀人致死行为
	偶然防卫
	①通说：合法
	①法定符合说：杀人故意
	①无罪；

②无罪；

③故意杀人罪未遂；

④过失致死未遂，无罪；

⑤故意杀人罪既遂；

⑥过失致人死亡罪
	

	
	
	
	②少数：杀人未遂
	
	
	

	
	
	
	
	②具体符合说：过失
	
	

	
	
	
	③极少数：杀人既遂
	
	
	


（五）假想防卫：不具备防卫客观条件（不法）+具备防卫意图条件（无故意）=通常过失犯罪

二、紧急避险

注意：以命换命的避险——欠缺期待可能性。
	
	一般正当防卫
	紧急避险

	本质
	以正对不正
	以正对正

	客观条件

（阻却不法）
	起因
	不法侵害（人的行为；不法）
	现实的危险（人的行为、自然原因、动物侵袭、疫病等）

	
	时间
	正在进行（危险可能）
	正在发生

	
	对象
	不法侵害者
	合法权益（通常是第三人的）

	
	不得已
	无
	不得已（避险是唯一方法）

	
	限度
	未超过必要限度造成重大损害（损害可以大于保护利益）
	未超过必要限度造成不应有损害（所保护利益>所损害利益）

	
	主体
	无限制
	避免本人危险不适用于职务上、业务上负有特定责任的人

	主观条件

（阻却故意）
	主观
	防卫认识、防卫意志
	避险认识、避险意志


考点6  犯罪形态（22:21—22:45）

高频考点：未遂；中止
注意：形态判断不是并行的，而有顺序。1.是否既遂，属于既遂就不用看其他形态；2.是否中止，看停顿原因，是否为自动放弃，是就为中止；3.是否未遂（实行之后被迫放弃），意志以外的原因被迫放弃；4.是否预备（实行之前被迫放弃）。
一、犯罪既遂（既遂结果+实行行为+因果关系）


（一）既遂结果：结果犯、危险犯、行为犯的既遂结果（分则具体罪名规定）
	类别
	事例：分则具体罪名的既遂标准
	既遂标准

	结果犯
	故意杀人罪：死亡；抢劫罪：取财或轻伤；盗窃罪：控制说；绑架罪：人质被控制或杀害
	实害结果

	危险犯
	破坏交通工具罪：足以使交通工具发生倾覆、毁坏危险；

生产、销售不符合安全标准的食品罪：足以造成严重食物中毒事故或者其他严重食源性疾患
	具体危险

	行为犯
	诬告陷害罪：告发行为完成
	行为完成

（抽象危险）

	（举动犯）
	参加恐怖活动组织罪、煽动分裂国家罪、伪证罪
	


二、犯罪中止（自动放弃+有效防止既遂结果发生）
	时间性
	停顿原因
	中止行为
	有效性

	犯罪过程中
	自动
	停止犯罪
	有效地防止犯罪结果（本罪既遂结果）发生

	预备行为至结局之间
	自认为无既遂障碍而放弃（主观说）
	有时需救
	有损害（它罪既遂结果）
	无损害


（一）中止的时间性：犯罪过程中

1．犯罪既遂之后无中止。
2．自动放弃重复侵害行为（多举犯），应认定为中止。
（二）中止的自动性：主观上（自）认为无既遂障碍而放弃
	犯罪形态
	行为人主观（意志）
	不能既遂或放弃原因
	俗称

	中止
	“自动放弃”
	主观上认为无既遂障碍
	能达目的而不欲

	预备、未遂
	被迫停顿：“意志以外的原因”
	有客观障碍。使其不能继续犯罪，或不能既遂，或不能通过犯罪而既遂
	欲达目的而不能

	
	
	主观上认为有障碍
	


1．判断自动性，应当以“主观说”为核心标准：自认为无障碍而放弃。
在行为人主观上认为当时不存在客观障碍（或者认为客观障碍不足以阻止既遂），要继续实施犯罪可以既遂，而自愿放弃，即为中止。
（1）行为人主观上认为不存在客观障碍而放弃，不论客观上是否存在障碍。
（2）行为人主观上认为当场继续实施既遂没有障碍，只是担心日后会发生不利于自己的后果。
（3）行为人主观上认为客观上存在着一些障碍，但认为该障碍并不足以阻止继续实施既遂。
2．行为人中止犯罪的动机可能是多样的，只要符合前述“自认为无障碍而放弃”的标准，均可构成中止。
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