
上节课重点内容回顾
1.答题方法论。四分段，结论+理由。写理由时抓住关键词。先写通说，用通说反推少数说。
考点1  犯罪构成理论（19:30—19:46）
一、完整的犯罪构成以及构成要件要素
犯罪（分则罪名）=客观不法+主观责任

	犯罪构成理论：客观不法+主观责任=罪名
1．先客观判断（不法），后主观判断（责任）。
2．客观不法、主观责任相统一
（1）两要件全部要素都具备，才构成分则之罪；
（2）行为与责任同时性原则。
3．客观主观不统一时，先客观后主观，在重合的范围内认定罪名（具备A罪客观、A罪主观，才构成A罪）。


二、简化版的犯罪构成：客观行为+主观过错=罪名
（一）每个人，针对不同对象（结果），分别客观+主观

分析：多次客观+主观的运用（2019年真题）
	被害人
	A银行
	B公司
	C公司

	对象
	30万贷款
（已还）
	奥迪汽车
（被C抵押，后偷回）
	对象1：质押的汽车
（被钱某偷走）

	
	
	
	对象2：借款50万
（被洪某占有、还债）

	客观（行为、结果）
	行为：骗
结果：无损失
	行为：骗
结果：取回后也有损失
	行为：骗
结果：损失啥？

	主观（目的）
	无非法占有目的
	有非法占有目的
	有非法占有目的

	罪名（客+主）
	不构成犯罪
	合同诈骗罪
	构成诈骗犯罪
或者不构成犯罪


（二）客观、主观相统一
（A罪与B罪=低度与高度；或一般法与特别法；或部分法与整体法）
考点2  不作为行为（19:46—20:55）

一、成立不作为犯（行为）的一般条件
	不作为犯
	总论中三个客观条件
	行为人负有特定积极义务（具有“保证人”的身份）
	四种
形式
根据
	法律、法规规定的义务
	三种
实质
根据
	基于对危险源支配产生的监督义务
	符合分则具体罪名构成要件

	
	
	
	
	职务或者业务要求的义务
	
	基于与法益无助状态的特殊关系产生的保护义务
	

	
	
	
	
	法律行为引起的义务
	
	基于对法益危险发生领域的支配产生的报告阻止义务
	

	
	
	
	
	先前行为引起的义务
	
	
	

	
	
	行为人能够履行特定义务（具有履行义务的能力和条件、作为可能性）
	

	
	
	行为人不履行特定义务，造成或者可能造成危害结果（因果关系）
	

	
	主观
	故意、过失
	


二、作为义务有无的判断（来源）：形式的义务根据（形式四分法）
	四种形式根据
	法律、法规规定的义务
	亲属间的扶养义务
	“法律、法规”既包括刑法，也包括民商法、经济法、行政法、宪法等
	只有符合刑法规定的具体罪名的构成要件（刑法将此种不作为行为规定为犯罪），才能构成不作为犯罪

	
	职务或者业务要求的义务
	值勤的消防人员有灭火义务
	需要具体考查其职责范围
	

	
	法律行为引起的义务
	保姆看护小孩
	合同行为，自愿接受行为（单方法律行为）
	

	
	先前行为引起的义务
	带邻居家小孩去游泳负有救助义务
	只有创设、增加风险的先前行为（最重要条件）才产生作为义务
	


	★先前行为引起的义务的实质标准

1．先前行为与危险的造成具有刑法上的因果关系（最重要条件），才引起作为义务
2．行为人引起他人自主自决的自陷风险行为（有认识能力、有自由意志），风险由自陷风险者造成，行为人不承担救助义务


注意：作为义务是否仅停留在民法阶段，民法上的义务要在具体案情中成为刑法上的作为义务，才构成不作为犯的前提。
三、先前作为行为后续的不救助行为能否“独立成立不作为行为（不作为犯）”

1．先判断因果关系，看结果可否归因于不作为行为

注意：结果不能包容不作为行为，不作为行为才可能独立成为原因。

2．当结果可归因于不救助时，还需看不救助行为与先前作为行为能否合并评价

（1）能够合并评价为一个行为，不救助行为不能单独成罪

（2）不能合并评价为一个行为，不救助行为可以单独成罪

3．当先前行为是防卫、避险等行为（作为行为）时，评价后续的不救助行为，也采用前述判断方法，只不过先考虑合并评价，再考虑是否过当（重要）
四、多观点题：共同犯罪人对共同犯罪引起的另一共犯人的实行过限行为，是否有制止义务？

观点一：只有先前的共同犯罪行为，与过限行为之间具有因果关系，共犯人才有制止义务。

观点二：只需先前的共同犯罪行为，与过限行为之间具有条件关系，共犯人就有制止义务。

考点3  因果关系（20:55—22:11）
	1．条件判断
	无A则无R，A是R的条件

	2．相当性判断
	具体定式模型

	
	利用既存条件
	特殊体质（A+特殊体质→R）
	有因果

	
	Step1：无A1．A2则无R→A1．A2是R的条件；

Step2：A1责任大，A2责任小→A1有因果，A2是条件
	介入因果

（A1→B+A2→R）

分两步看三因素：
	Step1：启动条件（A1）是否大概率导致介入条件（A2）？依附关系不中断因果

Step2：独立关系，则看介入条件（A2）、启动条件（A1）对结果（R）的责任大小。责任大者有因果

	
	
	重叠因果

（A1+A2→R）
	独立关系，责任都超过50%，或无法查明责任大小；则A1、A2都有因果

	
	
	同时犯因果

（事实存疑）

（A1、A2→R）

四情形：
	A1．A2谁打中查不清，都无因果

	
	
	
	A1．A2都打中都致命，都有因果

	
	
	
	A1．A2都打中责任大小查不清，都有因果

	
	
	
	A1．A2都打中致命一枪查得清，按查清情况认定因果

	
	共同正犯（一个整体行为）
	对共同行为导致的结果负责

	因果关系与犯罪成立的关系：有因果关系可认为具备犯罪成立的客观要件的积极要素（不法的积极要素），但是否构成犯罪还需要主观责任要件（责任）


一、判断因果关系有无的理论：相当因果关系说（相当因果关系说=条件关系+相当性[主要责任]）


先条件，后原因（同等、主要、全部责任）
多个条件时，找主要条件，也就是原因。
二、判断因果关系有无的四种基本定式模型
（一）被害人的特殊体质与因果关系（A+特殊体质→R）的认定：有因果关系
注意：特殊体质不中断因果关系

	（1）应当肯定行为人的行为与死亡结果之间，在客观上存在因果关系。
（2）至于行为人是否认识到或者是否应当预见被害人存在疾病或者具有特殊体质，只是行为人主观上有无故意、过失的问题，而不影响客观因果关系的判断。（这句话非常重要）
（3）行为人是否构成犯罪、构成何罪，应当将客观与主观结合。


	


（二）介入因素与因果关系的认定（介入因果）：A1（条件1）→B+A2（条件2）→R（果）

 “两步法”：
（1）第一步，首先判断介入因素（A2）与最初行为（A1）有无关联，关联大小（是否大概率导致、依附出现、异常性）。如果A1大概率导致A2，亦即A2依附于A1出现，A1、A2是依附关系，则A1与R有因果关系。
（2）第二步，如果A1不会大概率导致A2，亦即A2并不依附于A1出现，A1、A2是独立关系，则再判断A1、A2各自对R的作用力（影响力）大小，作用大者（≥50%）有因果。
①若A2对R的作用力大（≥50%），则A2与R有因果关系；若A1对R的作用力大（≥50%），则A1与R有因果关系。
②若A1、A2对结果的作用一样大（=50%），或者不能辨别作用大小（推定同等责任=50%）；或者分别判断时作用都很大（均大于>50%），则A1．A2与R都有因果关系。
（三）重叠因果关系：A1（≥50%）+A2（≥50%）→R

两个以上相互独立的行为（A1、A2是独立关系，不是依附关系），单独不能导致结果的发生（但具有导致结果发生的危险），但合并在一起造成了结果。如果二行为对结果造成的作用一样大（或都超过50%），或者无法区分作用大小，则一般认为二行为均与结果之间具有因果关系。
（四）同时犯因果（事实无法完全查明时的证据规则）

	甲与乙没有意思联络，都意欲杀丙，并同时向丙开枪（同时犯）

	1．丙身上有两个弹孔，可证明致死的一枪是甲命中的，乙击中但未造成致死伤
	所有事实均可查明
直接按照已经查明的事实认定因果关系
	甲的行为与死亡有因果关系，乙的行为与死亡无因果关系
	甲为故意杀人罪既遂，乙为故意杀人罪未遂

	2．丙身上有两个弹孔，均为致命伤（特殊同时犯）
	二人均击中，能证明单独均可致死；但不能证明击中的精确先后
推定同等责任
	甲、乙二人行为与结果都有因果关系（但允许律师举证）
	甲、乙二人均为故意杀人罪既遂

	3．丙身上有两个弹孔，均是死亡条件，一处作用大、一处作用小（特殊同时犯）
	二人均击中，能证明均有条件关系；但不能证明谁所起作用较大
推定同等责任
	甲、乙二人行为与结果都有因果关系（但允许律师举证）
	甲、乙二人均为故意杀人罪既遂

	4．丙身上只有一个弹孔，可证明甲、乙二人一人击中、一人未击中
	谁击中、谁未击中不能查明，基本流程不能查清
推定对结果不负责任（疑罪从轻）
	甲、乙二人行为与结果都无因果关系（无法查明）
	甲、乙二人均为故意杀人罪未遂


（五）共同犯罪与因果关系：共同正犯对共同行为导致的结果承担客观责任。
1．共同正犯：一人既遂、全体既遂；一部实行，全部责任（客观上对结果承担连带责任）。
2．帮助犯、教唆犯：帮助行为、教唆行为，如与实行行为、结果有因果关系，则对结果负责。

考点4  事实认识错误（22:11—22:42）
（主观故意、过失的认定问题）

注意：事实认识错误为 主观问题，从行为人主观上怎么想的出发。

一、事实认识错误的第一种分类方法（不法要素）：对象错误、打击错误、因果关系错误、手段错误（以 法定符合说 为例）
	分类

（按不法要素）
	类型及事例
	一般处理方法

（法定符合说）

	事实认识错误
	对象错误
	同类错误（具体错误）：欲杀张三，误将李四认作张三杀害
	对李四：故意

	
	
	异类错误（抽象错误）：欲杀熊猫，误将人认作熊猫而杀死
	对人：过失；对熊猫：故意；想象竞合，择一重处

	
	打击错误

（方法错误）
	同类错误（具体错误）：欲射杀张三，不料子弹走偏打死李四
	对李四：故意

	
	
	异类错误（抽象错误）：欲开枪杀宠物狗，误射中张三致死
	对张三：过失；对狗：故意；想象竞合，择一重处

	
	因果关系

错误
	具体因果流程偏离：欲使仇人溺水而亡实际撞岩死
	犯罪既遂

	
	
	结果提前实现：欲勒昏后再杀死，实际上提前勒死
	犯罪既遂

	
	
	事前故意（韦伯故意、结果延后发生）：误认已将仇人打死，即抛尸，实因抛尸溺死
	犯罪既遂

	
	手段错误
	具有客观危险性的行为：误将不足量砒霜当成足量砒霜给他人饮用
	犯罪未遂

	
	
	不具客观危险性的行为（包括迷信犯）：用“法水杀人”
	是不可罚的不能犯，不以犯罪论处

	
	正当化事由

认识错误
	假想防卫、假想避险
	不成立故意，成立过失或属意外事件


区分对象错误与打击错误（方法错误）的方法：在实施实行行为当时，看行为人主观上有没有认错客观对象
以课上的误认熊猫案进行分析
正当防卫、紧急避险


其他：被害人承诺等
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