


[bookmark: _Toc183875511][bookmark: _Toc183875512]第七章  违法阻却事由
[bookmark: _Hlk187950000]第一节  正当防卫（19:42:01-20:20:00）
一、成立条件
[bookmark: _Hlk45064296]5.（1）偶然防卫：
（2）防卫挑拨（不成立正当防卫）
是指行为人为了加害对方而故意挑逗他人为一定的不法侵害或攻击，然后在正当防卫的借口下以防卫行为加害他人的情形。
（3）相互斗殴
因琐事发生争执，双方均不能保持克制而引发打斗，对于有过错的一方先动手且手段明显过激，或者一方先动手，在对方努力避免冲突的情况下仍继续侵害的，还击一方的行为一般应当认定为防卫行为。
双方因琐事发生冲突，冲突结束后，一方又实施不法侵害，对方还击，包括使用工具还击的，一般应当认定为防卫行为。不能仅因行为人事先进行防卫准备，就影响对其防卫意图的认定。
二、特殊防卫
特殊正当防卫的起因条件是“严重危及人身安全的暴力犯罪”，对其理解，应当注意：
1．指具有致人重伤或者死亡的紧迫危险和现实可能的暴力犯罪。
2．并不限于刑法条文所列举的犯罪，还包括其他严重危及人身安全的暴力犯罪，如抢劫枪支弹药、劫持航空器、爆炸、武装叛乱、暴乱等。
3．法条列举的“杀人、抢劫、强奸、绑架”，是指具体犯罪行为而不是具体罪名。
4．“行凶”指侵害人的主观侵害具体意图不明，但侵害行为客观上明显可能导致重大人身伤亡。
第二节  紧急避险（20:20:01-20:53:08）
一、成立条件
1.发生了现实危险，即法益正处于可能遭受具体损害的危险之中。现实危险不包括职务上、业务上负有特定责任的人所面临的对本人的危险。
2.必须是正在发生的危险。危险已经出现并对一定的法益形成现实的迫在眉睫的威胁。
3.出于不得已损害另一法益。法益面临正在发生的危险时，没有其他合理办法可以排除危险，只有损害另一较小或者同等法益，才能保护面临危险的法益。避险对象是第三者的身体健康或者财物。
4.没有超过必要限度造成不应有的损害。没有超过限度：损害≤所避免的损害
5.避险的意图在于使国家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在发生的危险。行为无价值论：要求有避险意思。结果无价值论：不要求有避险意思。
二、避险过当及其刑事责任
避险过当应当承担刑事责任，但是应当减轻或者免除处罚。避
[bookmark: _Toc183875514]第三节  其他违法阻却事由(20:53:09-21:17:00)
一、被害人承诺
被害人承诺，是指被害人请求或者许可、同意行为人侵害自己可以处分的法益，即被害人放弃了自己的法益。
1.承诺人对被侵害的法益有处分权限：被被害人只能承诺自己的法益；承诺他人杀害、重伤自己，无效。
2.承诺人必须对所承诺事项的意义、范围有理解能力：承诺者不仅承诺行为，而且承诺结果
3.承诺必须出于被害人真实意志，而且是对结果的承诺：因为被欺骗、被胁迫所作的承诺无效；对承诺事项的意义、内容、范围与结果等产生错误认识时而为的承诺也应无效。
4．承诺必须在事前作出，实施行为不得超出承诺范围：有效的承诺必须在行为开始前或者行为当时作出。
二、危险接受
1.自己危险化的参与。被害人自己支配了侵害结果的发生，行为人只是参与了被害人的自己危险化。
2.基于合意的他者危险化。危险行为是行为人实施的，但被害人同意行为人实施这样的行为。
[bookmark: _Toc777028664][bookmark: _Toc183875515][bookmark: _Toc672698441]第八章  责任阻却事由
[bookmark: _Toc183875516]第一节  违法性认识错误（21:17:01-21:43:00）
一、违法性认识错误的概念与法律后果
违法性的认识错误，是指行为人在事实上没有认识错误，但不知道其行为在法律上是不被允许的，或者错误地以为其行为属于被法律所允许的情形。包括可以回避的违法性的认识错误（需要承担责任）和不可回避的违法性的认识错误（没有责任，无罪）。
要求行为人认识到作为刑法分则各构成要件的具体的违法。
二、回避可能性的判断
责任的判断是个别的。是否具有违法性认识的可能性，应当以行为人本人的视角来加以判断。
违法性认识错误可避免性的判断：行为人具有违法性认识的能力+行为人对自己行为的违法性产生疑问时，主动向有关机关确认。（需要努力收集相关权威法律信息）行为人认识到自己的行为侵害他人或者公共的安全时，即使具有违法性的错误，该错误也是可能避免的，不阻却责任。
注意：违法性认识错误不影响故意的成立，但不具认识可能性的违法性认识错误可以阻却责任（具有认识可能性的违法性认识错误不阻却责任）。不具违法性认识可能性（社会公众在当时场景下也不能认识到行为犯罪）的违法性认识错误，阻却责任。
三、违法性认识错误和事实认识错误的区分
根据行为人是对事实产生认识错误还是对规范的评价产生认识错误来区分二者。要看行为人是对事实本身认错了（例如，将A对象误认为B对象）；还是对事实要素的法律定性弄错了（例如，认识到了对象是事物A，但误认为A事物不是法律规制的对象；或者认识到A行为，但误认为A行为不是犯罪）。
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